REGI MAGYAR DOHANYFAJTAK ES TERMESZTESUK.
(JUHASZ ARPAD EMLEKANYAG
A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUM ADATTARABAN)*

VAJKAI ZSOFIA

Juhdsz Arpid dohdnynemesits éppen 100 éve, 1876. madrcius 20-dn sziiletett a
Nyitra megyei Tardoskedden. Gazdasigi tanulmdnyait Magyarévdron folytatta, ahol
1896-ban nyert oklevelet. Ugyanitt 4llt munkdba 1897-ben a novénytermesztési tan-
széken. 1898—1904-ig a debreceni Gazdasdgi Tanintézet tandra és vezette az dllami
Vet&magvizsgilé Allomdst és a Novénytermelési Kisérleti Telepet is.

1904—1907-ig a kassai Gazdasdgi Tanintézet novénytermesztési tanszékének ve-
zetGje, majd hosszu ideig a kolozsvari Gazdasigi Akadémia novénytermesztési tanszéke-
nek ugyancsak vezetGje volt. Mint ilyen vezette a Gazdasdgi Akadémia Novénytermelési

Kisérleti Telepét is.

1.Juhdsz Arpdd arcképe 1907-b6l. MMA I. 3688

1920-ban keriilt djra Debrecenbe, majd
az Alfoldi MezGgazdaségi Intézet megszerve-
zésére és feldllitdsira kapott megbizdst Sze-
geden. Ezutdn nevezték ki a Dohdnyterme-
lési Kisérleti Allomds vezetSjévé, melynek
élén 1924—1935 kozt dllt. Erre az idére esik
a Dohédnytermelési Kisérleti Allomdssal kap-
csolatban a Dohénykertészképz6 Iskola fel-
allitasa is, melynek nemcsak vezet&je, hanem
el6addja is volt.

1935-ben dllami szolgdlatinak teljes ki-
toltése utdn nyugdijba helyezték, de tovibb-
ra is szdmitottak munkdjdra.

A Dohdnytermelési Kisérleti Allomis
vezetdi székébdl lekodszonve, a Dohdnyjove-
déki Kozponti Igazgatésdg Budapesten szak-
értének alkalmazta és mint ilyent a termelési
osztdlyon 1946-ig foglalkoztatta. Juhdsz

Juhdsz Arpdd 11 kotegnyi kéziratbdl, 19 fotdalbumbdl és 335 db fényképfelvételbsl 4ll6
emlékanyaga 1966-ban keriilt a Mezdgazdasigi Muzeum Adattirdba. Az anyag rendezése sordn

meriilt fel jelen dolgozat megirdsdnak gondolata.
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Arpdd ekkor toltétte be 70. évét. 1947-ben a Dohdnyjéve déki Kozponti Igazgatdsdg dltal
7 dohdnybevdlté hivatal tisztviselSinek és egyéb alkalmazottainak dohdnytermesztési
oktatdsdra killdték ki, majd a Magyar Dohanytermel6k Orszdgos Szovetségénél az egész
orszdgot behdl6zéan megtartott dohdnytermelési szakelGaddsok megszervezésére és
irdnyitdsira kérték fel. Mint ilyen a szakeladdkat kiképezte és az orszdg fontosabb
dohdnytermelési pontjain gyakorlati irdny el6addsokat tartott. 1948-ban & szervezte meg
a felszabadulis utdni elsé orszdgos dohdnytermelési versenyt, kisebb szakcikkeket irt,
rddidel6addsokat tartott.

Hosszu élete utolso éveit is munkdban toltotte. Szaktanicsokkal szolgdlt a Jovedék,
valamint tobb vidéki kisérleti gazdasig szdmdra.

1964-ben, életének 88. évében halt meg Budapesten.’

Publikiciéinak szdma viszonylag kevés; a dohdnybetegségekrdl dr. Kadocsival ko-
zosen irt konyvén Kivill aprébb szakcikkek, ismeretterjeszté brosurdk jelentek meg
téle.2

Anndl jelentGsebb viszont kéziratanyaga, melyben rengeteg elSadds, gyakorlati
Utmutatds szovege talilhaté a dohdnytermesztés minden részletérl. Juhdsz Arpad
gyakorlati munkdja mellett legfontosabb feladatinak tartotta, hogy a dohdnytermeléket
tdjékoztassa, tanitsa. Megoldotta a félévszdzadig vajudé kertészképzés kérdését. Az
dltala szervezett és a Dohdnyjovedék tdmogatdsival 1930-ban inditott Dohdny-
kertészképz6 — 10 évfolyamdn — 120 dohdnykertész nyert mindsitést, mikodik.
Ezenkiviil dsszegy(jtott minden adatot, mely a magyarorszdgi dohdnytermelésre vonat-
kozik. Hagyatékdnak dtnézése sordn kibontakozik elSttiink dohdnytermelésiink mult
szdzadvégi dllapota, helyzete a két vildghdbori kozt, s6t tédjékozédhatunk a felszabadu-
lis elsd évtizedének véltozdsair6l is. Ha rendezzilkk az adott anyagot, vildgosan
lathatjuk az akkori dohdnynemesitd szakember el6tt 4ll6 gondokat, a dohdny mindségi
javitdsanak kérdését és a lehetséges megoldasokat. Ezek koziil Juhdsz Arpidnak azt
a gondolatit szeretnénk kiemelni, mely a régi magyar dohdnyfajtikr6l és a lehetséges
fajtajavitisokrol szol. Ezen a téren Juhdsz Arpdd wttor6 munkat végzett. O volt az elss
dohdnynemesitd szakemberiink, aki a tdjkutatds fontossdgdt felismerte, s egész életét a
régi magyar dohdnyok fajtarekonstrukciéjinak szentelte.?

1. Juhdsz Arpdd utolsé, a birtokunkban levd kézirdsos feljegyzéseinek kelte 1956. Az ezt
kévetd néhdny évérSl, s haldldrdl dr. Kisfaludy Mihdly, volt munkatirsa és utddja a Kisérleti
Allomds vezetésében, szolgdltatott adatokat. Segitségét ezuiton is kdszonom.

2. Fontosabb nyomtatdsban megjelent munkdi az aldbbiak szerint csoportosithatdk:

a)a Debreceni Dohdnytermelési Kisérleti Allomdas miikddési korérdl (évi jelentések, beszd-
moldk)

b) szakcikkek a Magyar Dohédnyujsig, a Koztelek és vidéki lapok hasdbjain a dohdny ok-
szer(i termesztésérdl. (Melegagy készitése, a palintanevelés f&bb szabdlyai, a dohanyiilte-
tés, kapdlds, toltdgetés, bugdzds, kacsozds, valamint a dohanylevelek vdlogatasinak, osz-
tilyozasdnak és bdlazdsinak fGbb szabdlyai.)

¢) A Dohdnyjovedéki Igazgatésag dltal a dohdnytermeldk részére kiadott fiizetek: A dohdny
termesztése sorozatanak hdrom kiadasa.

3. A tdjtermesztés fontossdgit és az abban rejld§ mindségi kérdést meggydzden bizonyitja

Dr. Bartha Ldszlé dolgozata ,Kisérlet a magyar dohdnyok okoldgiai viszonyok alapjidn vald
felosztasdra™ (Tizia: Debrecen, 1937. III. k.).
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2. Magyar rendszerii dohdnypajtik a Dohdnykisérleti Allomdson
Debrecen—Pallag, 1898. MMA 5933

A magyar dohdnyok fajtajavitdsinak kérdése a 20-as évektsl kezdve egyre siirgetb-
ben meriilt fel. A dohdnyok nemesitését 1925-t61 fokozatosan megkezdték és az
elkovetkez6 8—10 évben' eredmények is mutatkoztak.* Tehdt lényegében egybeesik
ez a nagy munka Juhdsz Arpdd kisérleti dllomdsi igazgatésigdval, igy érthetd, hogy
jelentds szerep jutott neki ezen a téren.

Hagyatékdbdl arra a kérdésre is vdlaszt kapunk, hogy mely okok vezettek a valaha
hires magyar dohdny ilyen mérvii minGségi romldsihoz.

Hazai dohdnytermesztésiinkrSl néhdny kitling szakkonyv szél,® s valamennyi érinti
a termesztés meginduldsanak korszakat is.®

Igy csak mintegy emlékeztetsiil idéznénk fel az alibbiakat.

Magyarorszdgon a dohdnytermesztést Erdélyben kezdték, err6l tanuskodik egy
1701. évi druforgalmi kimutatds, mely szerint a mondott évben 53 és 1/2 mdzsa
dohdnykivitele volt az orszdgnak.” Kés6bb egyre siiribben bukkanik fel emlitése
mashol is, de érdekes mddon szinte pirhuzamosan a dohdnyzast tilté rendelkezésekkel.
Takdts Sandor ezeket a rendeleteket és a szakértelem hidnyat okolja azért, hogy noha

4. MMA 1. 2433. Jelentés a pénziigyminiszternek a dohanytermelés helyzetérSl. 1933.

S. Kisfaludy M. 1951., Moger J.—Sziics K. 1966., Molndr L. 1952., Nagy D. 1971., Penyigey
D. 1957., Takdcs L. 1964., Takdts S. 1898.

6. Takdes L. idézett kitind munkdja részletesen ismerteti a dohdnytermesztést elSsegitd,
illetve gdtlo tényezGket, a termelés valamennyi vonatkozdsit és a dohdnytermeld vidékek, illetve
kozségek kialakuldsat is.

7. Takdts S. 1898. MGtSz 58.
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,»a dohdnytermesztés — bdr a tengerivel egylitt ment volt a tizedtdl — még a szatmadri
békekotés utdn sem nyert olyan lendiiletet, hogy az orszdg kozgazdasigiban mint
jelentds tényezd szerepelhetett volna. Jobbdra csak a kerti tenyésztést (zték, s a
legtobben csak annyit termeltek, amennyire sziikségiik volt.”® Takats Sandor az erdélyi
dohdnyok kozt hiresnek mondja a hiromszékit, sepsi-szentgyorgyit és a marosvasar-
helyit. Azt irja, hogy kezdetben csak 3 félét termeltek, az un. basa, gatyds és czigany
dohanyokat.

Basadohdny: szdraz, kopasz, apro- és vastagleveld dohdny, mely hamar érik és elég
erds. Takécs L. adataibél tudjuk, hogy késSbb a kapadohanyt hivtdk néhol igy.®

Gatydsdohdny: Ydndzsds, ilGleveli dohdny, mely az erds kapadohdnyndl kelleme-
sebb aromdju lehetett. Takdcs Lajosndl ez a név egyes nagy tdjfajtdk valtozataként
szerepel.! ©

Emliti még Takdts Sdndor a czigdny-tabakdt, melynek ,leveleit a haszndlat el5tt
leforrdztak” ,buzgd vizzel” s djra megszédritottdk, mert kiilonben leette a bSrt az ember
nyelvérsl.!!

Altaldban az 1850-es éveket megel6z8 id6t, a szabad termesztéses dohdnytermesz-
tés id6szakdt emlegetik ugy, mint amikor a legjobb fajta dohdnyokat termelték
Magyarorszagon. (Juhdsz Arpid véleménye is ez volt.) Ezt, a dohdnymonopdlium
1851-es  behozatala el6tti korszakot sokszor idillikus szinekben festik meg a
kés6bbi visszaemlékezSk. De abban minden forrds megegyezik, hogy jol elkiilonithetd,
tiszta fajtikat termeltek. Az egyes fajtdk elnevezése azonban nem volt egyértelmii.
Altaldban a termesztd kozségrél kaptdk neviiket, pl. gdlécsi, szuloki, faddi, debréi stb.,
vagy pedig jellemz6 tulajdonsigukrdl iz, szag, zamat szerint, ibolya, rézsa, muskotaly.
Kés6bb pedig a kereskedelmi forgalomban azon helyr6l kaptdk neviiket, ahol a kincstar
szdmdra OsszegyUjtotték Sket. Igy lettek ismertek a debreceni, pécsi, szegedi levelek.
Késébb ez gond is volt, mert ezek a nevek nem utaltak a dohdnyok eltér§ jellegére.
A Magyar Dohdnyjsdg egyik szerzGje' ? panaszolja, hogy nem lehetett tudni pusztin a
névbdl, hogy mely dohdnyok alkalmasak pipa, szivar, ill. burnotdohdny készitésére.

Nehéz kovetkeztetni arra is, hogy milyenek voltak ezek a régi magyar tdjfajtdk.
A miilt szdzadi leirdsok iziik, zamatuk szerint dicsérik vagy marasztaljak el Gket. Kevés
az olyan jellemzés, mely botanikai jellegiikkre is utal. A Magyar Gazda c. gazdasigi
szaklap hasibjain az akkor (1843-—1845) Kdspallagon és Barcson termesztett fajtakrol
taldljuk az aldbbi leirdst:

A rozsadohdny kitiiné jelleme és sajdtsiga: A rozsadohdny szdra magas, sugaros.
Levele hosszikds, keskeny, hegyes, czupkdjin szdritol kozepe felé karcsin nyilo;
kedvezs foldben és id6ben piros, vagy legalabb aranysirga; leggyengébben villimsdrga;
nagysdga a levélnek, kovér foldben egy liabnyi hosszi; gyenge foldben egy arasznyi;
silinyban ujjnyi, az alsé és kozépleveleket értvén, mert szdra hegyén mindenkor
kicsinyek. E dohdnyfaj szdrdn leveleit siirlin termi, egy levél a mdsiktdl alig van hdrom

8. Takdts S. 1898. MGtSz 63.
9. Takdcs L. 1964. 261.
10. Takdcs L. 1964. 261.
11. Takdts S. 1898. MGtSz 58.
12. Kazay R. 1884/16.
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ujjnyi tdvolsdgra. Szdra, ha nem kacsoltatik, hénaljt ugyan hajt, de igen csekélyt és
egyenesen né fel, és ha kacsoltatik is, «csak gyenge és igen kis leveleket termé hénaljt
noveszt. E dohdnyfaj fistje kékes, kellemes édes illati. Erejét a fold minGsége
viltoztatja. Virdga magaskarcsi, s rdzsapiros. Magva kdvészini és kisebb a tobbi
dohdnyfaj magvdndl . . .

Kozonséges dohdny ... szdra nem nyulik olly magasra, levele sem hosszikis,
hanem széles és tomott, gy, hogy a rozsafaj levele hosszisdgit szélessége bdven
kipétolja; mindazondltal hegyes, czupkdja mint a rézsadohdnyé, mindjirt a szdrndl
levéllel be van néve, de nem olly karcstin nyiilva, mint a rézsadohdnyé, hanem kozepe
felé egyszerre torpén kiindulva. Kedvezd foldben és id6ben haragos piros, gyongébben
halvanysdrga. E dohdnyfaj kacsoltatds nélkiil is hénaljt ereszt. Virdga is halvanypiros.
Magtokja alacsonyabb, de tomottebb. Illatiba mdr kevés fanyarsdg is elegyedett. Magva
sotétebb szinli a rézsadohdnyéndl. E dohdnyfaj szdrdn csaknem 5—6 ujjnyira esnek
egymadstdl a levelek . . .

Kapadohdny: a kapa vagy basadohdny, madsképp torok dohdnyfaj szdra torpe, de
vastag, levele tomottebb, s tojas gombolyd, pirossdga mint sirgasiga halvinyfejér; szdra
s levele kOzt a czupkdja s mesztelen, és szinte mint az el6bbi kozonséges faj,
kacsoltatds nélkiil is hénaljt vet; virdga torpe s zold fehérpiros. Fiistje szagos, illatdban
fanyar csip&sséget s kdbité er6t nagyobb mértékben érezhetni, mint a kozonséges
dohdnyéban. Magva mindhdrom faj kézt legnagyobb és barna szinG. Magtokja leg-
alacsonyabb, de anndl 6blosebb.”

A szuloki dohdny leirdsa

,Gatyds dohdny: egészen a szdrba ereszti vastag silyos levelét, szine vorhenyes,
szaga kellemes, de jobban csak pipdba valé azoknak, kik az erds dohdnyt szeretik,
szivarcsindldsra vastag gerince és borddi miatt minden nyutlékonysiga mellett se igen
hasznilhat6 .. .”

Fiiles dohdny: ennek levele a gerincén végzddik ugyan, de ezt ismét bozontos
leveles hajtds veszi koril a szdrndl, illatra aldbb valé a gatydsndl, szivartakarékra
azonban alkalmasabb vékonyabb borddi miatt...”

,,Csukds dohdny, melynél a levél a gerincen végzddik, s a szdrba csupin csak a
kopasz gerinc ereszkedik, ez sdrga szinével is killonbozik a mdsik két fajtatsl”.!3

Az akkori dohdnyzasi szokdsoknak megfeleléen a nehéz fajsulyu, tartalmas pipa-
dohdnyokat keresték leginkdbb, s a termelési feltételek adva voltak. Tudvalevileg a
dohdny mindségét dontSen megszabja a talaj, amibe elvetik.!* Mirpedig abban az
id6ben szinte kizdrdlag irtds vagy dradmdnyfoldeken iiltettek dohdnyt, s igy az akkori
dohanyok kedvez§ sziniek, és fGleg jol égéek voltak, — mint az aldbbi példikbdl is
lathatjuk.

»A Réthdton . .. dradminyfoldeken (Maros) termelték a j6 minGségli dohanyt a
svabok”.'®

13. Csizmazia J. 1843. 1057—-1058. A Szuloki dohdnyrdl Barcsy 1845. 1449-1455.

14. ,Ugyanazon dohdnyfaj, pl. a torok dohdny mds szin{ s erejii Fiizes-gyarmaton, mdsféle
Késpallagon és ismét kiildnbozd Vépen vagy Paldnkon” — irja Csizmazia J. 1843. 1082.

15. Szerkesztéségi cikk, MDU, 1894/4_5.
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A szivargydrtdshoz sziikséges j6 minGségl szulokihoz ,,az erdGirtisok adtik a
megfelel§ talajt, s az abbdl meritett zsiros volta adta annak a nyulékonysdgot, a helyes
ritkaf@izéssel vald szdritds pedig az élénk szép szinét; de pipadohdnynak nem valé volt,
mert még az 6rdogot is megesuklatta™ . ..

»a Németlidi erddirtds futéhomokban termelt szép sirga szinli zamatos dohdnya
kedvelt pipadohdny volt a Dundntidl, ugyszintén a Mikei is, mely homokos részében
szép piros édeses pipadohdnyt termesztett.”

»Hires volt gyengeségérGl, édes zamatossdgdrdl, a tisztdn kertekben — 200—300
0oles teriileteken — hdzak ko6zott termelt szép sarga faddi dohdny is, amelyek a torok
dohidnyhoz hasonlitottak szinre és alakra; azutdn a nagydoroghi szép piros kénnyii,
zamatos kerti dohdnyok, — \gyszintén a vildgossirga verpeléti és dedbrdi apré leveld
szintén kerti dohdnyok, melyekhez az alkalmas kitinSen miivelt igazdn kerti talajt, a
hdziszeméttel, hamuval és a hdzakrdl levakart mésszel trigydztik s hdzilag maguk a
gazdék szintoly gonddal eredeti fajokban termelték .. .”!®

Juhdsz Arpad véleménye szerint az ilyen dohdnylevelek kezelése a kiképzés sordn
sem igényelt olyan bonyolult és koriltekints eljdrdst, mint késGbb a gyengébb
mindségd, kimeriilt talajokon vagy helytelen vetésforgéban vetett dohdnyoké.!” Ugyan-
akkor azt is megjegyzi, hogy az akkori viszonyok kozt természetes jelenségnek
tartottdk, hogy a kiképzés sordn az anyag 1/3-a elrothadt.

Mint emlitettiik, 1851-ben hoztdk be az egyeddrusigot és ez ha nem is rogton, de
éreztette hatdsit a dohdny minGségén is. Noha a kincstdr eleinte nem szabta meg, hogy
milyen fajta dohdnyt termeljenek, de a Monarchia féleg burndtozé kozonségének
érdeke ugy diktilta, hogy oda adjanak ki termelési engedélyt, ahol erre alkalmas
fajtdkat termeszthettek.! ®

A régi szakirodalom hibdztatja még az egyeddrusdgot abban is, hogy ,,az osztrdk
cs. k. dohdnyjovedék dohdnybeviltdsi dllomdsait rendszerint a Duna és a Tisza mentén
volt kénytelen — a legolcs6bb és legkonnyebb vizen valé szallitds kihaszndlhatdsa miatt
— felallitani és azutdn a dohdnytermelést is ezek kozeli vidékein honositotta meg;”!°®
(a rossz kozlekedési utak miatt azt is kellett nézni, hogy a dohdnytermés messze ne
essék a dohdnyraktdraktol).

Igy aztin olyan lett a dohdny, ahogy ott meg tudtik termelni. Ott pedig csak
nehéz, kotott talajok voltak, s durvaszovet(, rossz égésii dohdnyleveleket adtak.

A régi tiszta dohdnyfajtik keveredéséhez és romldsdhoz az is hozzdjirult, hogy nem
iigyelt sem a dohdnyj6vedék, sem pedig a termelSk a tiszta vetGmag termelésére. Pedig
a tiszta vet&mag elGdllitdsdanak és a dohdny helyes, okszeri mivelésének fontossigira
méar 1843-ban is figyelmeztetett a mdr idézett Csizmazia Jdnos, aki egyuttal az akkori
id6k felfogisinak megfelelden helyes magtermesztésre is fethivja a figyelmet és ad
tandcsot:

16. SzerkesztGségi cikk, MDU, 1894/4—5,

17. Juhdsz Arpdd jelentése a dohanynemesitd munkdlatokrél MMA 1. 2433. 1932.

18. A cs. k. dohdnybevaltd hivatalok feladata volt a dohdnytermelési engedélyek kiosztdsa, a
dohdnytermelés ellendrzése, a nyers dohdnylevelek dtvétele (el6re meghatdrozott osztdlyokban és
dron), a nyers dohdny beszdllitdsa, kiképzése, feldolgozdsa (kis részben szivargydrtdsi anyag,
nagy részben pipadohdny, jé részben burnét). Ezutdn kincstdri gyartmédnyként, trafikban, szabott
dron adtdk el. MMA 1. 2433,

19. Szerkeszt8ségi cikk MDU 1894/5.
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»Dohdnyfaj aljasoddsinak oka... hogy az szlizen, minden mds aldbbvalé fajjali
osszeelegyitéstdl elkilondzve meg nem Griztetett; mert ami mds novényeknél lehetséges,
lehetséges az a dohdnyokndl is, hogy t.i. ha egy téren keverve tobb faj ultettetik, a
himpor szél dltali kozoltetése Gtjdn, a fajnak vdltozdsa is kovetkezhetik. Mdsodik oka
abban lappanghat, hogy a dohdny szdrdn kiutott elsd virdgbimbdkat letérdosik és igy
magot csak a mdsodik hoénaljhajtisbél szednek és kérdés: valljon e masodhajtisbol
fejlédhetik-e ki olly tokéletes és érett mag, mint fejl6dott volna az elsébél? ...
Mivelése is elhanyagoltatik: mert nem arra torekednek, hogy joféle dohdnyt termessze-
nek, hanem sokat; innen van hogy kovér foldekbe is iltetik, vagy béven trigydzzdk, és
kellemetlen tragydval; a szdrakat ott is, hol nem kellene, letordelik, nem gondolnak a
szarité hellyel .. .”2% Novelte a keveredést a feles kertészek szegSdése is, kiknek a
foldestr sokszor kotelezdvé tette, hogy jé magrél maguk gondoskodjanak. S a dohdny-
kertészek gyakran évr6l évre mds helyre szegSdtek, s hordtdk-vitték magukkal a
dohdnymagot az orszdg egyik végébdl a masikba.?!

A szizadforduléra még egy faktor 1ép be, mely rontja a dohdny minGségét.
Elfogynak az irtdsfoldek, s a dohdnyt kénytelenek vetésforgéba tenni.?? A talajok,
amin burgonydt, cukorrépit termelnek elézéleg, kimerilnek és az ott termelt dohdny
éghetetlen lesz. A dohdnyfajtdk fokozatosan legyengiilnek, a rossz talajviszonyok kozt
nem olyan ellendlléak, ezért feliiti a fejét két kdrtétel: a dohdnydld vajfii és a tripsz,
melyek tovabb rontjdk a dohdny minSségét.>® Takdcs L. gyfjtése is igazolja Juhdsz
Arpid feltételezéseit. A hires kospallagi és verpeléti dohdnyrél irja: ,,A specidlis talaj
tette lehetGvé még egyazon falun belil is a jobb dohdny termesztését, és amikor a
megfeleld talajbol kifogytak, a dohdny mindsége is megvdltozott”. KésGbb hidba
probalték rekonstrudlni, a jo fajtdk eltiintek. Ilyen volt pl. Késpallag esete; ahol az
1910-es években valaki probédlkozott a régi hires dohdnnyal, ami azel6tt domboldalon,
homokos talajon nevel6dott. Az illetének az agyagos, lapos helyen éghetetlen, zsiros
levelek nevel6dtek.

Ez a helyzet a verpelétivel is. Azt is az odavalé homokfold termette, ami a
hatdrnak csak egy részét boritotta. Ha agyagba vetették, akkor elvesztette szép sdrga
szinét és részben illatat is.”2% A mindségi valtozdsok annil is inkdbb silyosbitottdk a
magyar dohdnytermesztés helyzetét, mert vdltozdsok alltak be a dohdnyzdsi szokdsok-
ban is. Frappdnsan érzékelteti ezt a Magyar Dohdnyujsdg cikke:

,»--.Mmert jo pipds, csak legfeljebb az orrdn bocsdjtotta ki a szdjiba beszivo..
fiistot és ezt is csak akkor, ha illatos gdlGesi vagy szamoshdti muskotdlydnak kellemes
illatdt élvezni akarta maga is...”, ,,...a czigaretta-evGk azonban lenyelik — ,,slukkol-
jak” — a fustot és igy kétszer élvezik annak izét szdjukban ... hogy ne vennék tehit
észre . . . azon minden legkisebb rossz izt, vagy kellemetlen szagot!”?%

20. Csizmazig J. 1843. 1082—-1083. .

21. A Magyar Dohdnyujsdg korabeli szdmaiban szdmtalan dlldshirdetés és ajinlat titkeSzi a
kertészek vandorldsit. Takdcs L. is kiemeli. 1964. 254,

22. Addig sem termesztették a dohdnyt mindig uj irtdsfoldeken, de tény, hogy csak az ott
termettet tartottdk igazan jonak. (Kisfaludy Mihdly kiegészitése.)

23. Juhdsz Arpdd megillapitdsai a dohanybetegségek okairél. MMA 1. 2419.

24. Takdcs L. 1964. 257.

25. A magyar dohiny miiltja, jelene és jévGje. MDU, 1894/4-5.
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Ennek kovetkeztében tehdt a kereslet el6bb a viligpiacon, majd itthon is mds
fajtik felé irdnyult. Kovetkezménye az lett, hogy nemcsak exporttorekvésiinkrdl
kellett lemondjunk, hanem driga kilfoldi dohdnyokat kellett behoznunk, hogy a
megviltozott hazai igényeket is ki tudjuk elégiteni.?¢

Feltétlen helyt kell adjunk Juhdsz Arpdd azon megillapitdsainak is, miszerint a
helytelen érdekeltségek, a dohdnytermelés pontos célkitlizésének hidnya is rontott a
helyzeten. A dohdnybevilté hivatalokban a rosszabb mindségli, de nagyobb silyd
dohédnyokért tobbet fizettek, s mivel a durva levelek termesztése kevesebb munkdval és
kevesebb kockdzattal is jirt, a termelk elfajzott dohdnyokat termesztettek tovdbb.
Juhdsz Arpid szerint sok gazdasigban ugy csdszott el a dohdny minGsége, hogy a
termelSk nem teljesitették a Jovedék dltal rdjuk szabott kvétit, ezért késSbb nagyobb
hozami, de gyengébb mindségli levelet ad6 fajta magjat vetették. A helytelen termesz-
tés: trdgyizds, sortdvolsdg, stb. kérdései — szintén rengeteget rontottak a minSségen.
Nemhidba fakadt ki keseriien egyik termels, akinek gazdasigiban késébb Juhdsz Arpad
sok kisérletet végeztetett: ,,manapsdg is ugyanazokat a vad dohdnyokat termeljik, mint
két emberoltének elGtte”.?”

Juhdsz Arpad Osszegy(ijtott adataibol?® a kovetkezs dllapithaté meg a Magyar-

orszdgon termesztett dohdnyokrol:

Magyarorszdgon hdromféle dohdnyt termeltek.

1. A termelés kb. 3/4-ed részét az un. Nagylevelii vagy kozonséges dohdnyok
tették ki. Ezeknek 60 %-a szivargydrtdsra lett feldolgozva, a maradék pedig
pipadohdny vagy gyenge mindségi szivarka gydrtdsdra volt alkalmas.

2. A kerti dohdnyok az Osszes termelés kb. 15 %-it tették ki. Felhaszndldsuk
konnyebb, finomabb pipadohdny és kozonséges szivarkadohdny, de csak kis
szdzalékban. Tilnyomo résziiket ko6zonséges vdgéanyagként haszndltdk csak
fel. Ide tartoztak a hajdan annyira keresett muskotily dohdnyok, melyeknek
jelentSsége és igy termelésiik is akkorra mar kezdett hittérbe szorulni.

3. Kapadohdnyok, melyeket kozonségesen illatukrél ibolya dohédnyoknak is ne-
veztek.?® Felhaszndldsuk: csekélyebb értékid pipadohdny. Ezeket késébb né-
vényvédGszerek készitésére alkalmas nikotintartalmuk miatt termesztették.

Nagylevelii dohdnyok

Szuloki adta akkor a legértékesebb szivargydrtdsra alkalmas anyagot. Jellegzetesen
dundntuli fajta, de a vizsgdlatok idején a régi hires szuloki mdr csak korcs viltozataiban
létezett. Régi leirdsaiban szivforma leveleit emlitik jellegzetességeként, ami a 20-es évek

26. Juhdsz Arpdd osszefoglaléja a magyar dohdnytermelés helyzetérSl. MMA 1. 2433.

27. Kldr Sdndor termesztd levele Juhdsz Arpadhoz. MMA 1. 2407.

28. Az erre vonatkozé feljegyzések MMA 1. 2362. jelzet alatt talilhatok az Adattrban. Sajnos,
a kézirat befejezetlen és a keltezése sem pontos. Kisfaludy Mihdly szerint Juhdsz Arpdd csoportosi-
tdsa a magyar dohdnyokra vonatkozdlag dnkényes, de a felhaszndlds szempontjabdl helyes.

29. Az ibolya illat nem az egész Rustica fajra, csupdn egyik, az apré termetl és leveld,
valamint kishozamu (3—4 q/kh) Aurea tipusy, érés idejére teljesen kisirguld fajtdjira jellemzd. Igy
nikotingyartdsza és részbeni fogyasztdsra csupdn a subds dlldsi és szétdllé levelli, nagyhozamu
fajtaviltozatok szolgdltak. Juhdsz Arpdd szelektdldsi munkdjdnak eredménye a subds 86-os kapa,
valamint a szétall6 leveld, fehérmagi Folydsi fajta.
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elejére mir eltint. Minden szakiré kiemeli, hogy csak Somogyban lehet jél termeszteni,

masutt elveszti j6 tulajdonségait.

Mindsége az elsé vildghdboru utdn romlik le, mert a kertészek az eredeti Szuloki
mellett Debrecenit, Kertit, Kapadohdnyt, sét egyes korzetekben a macedon dohdnyokat
iltették, s ezek oOsszekeveredtek. Ardnylag keveset termett, Juhdsz Arpdd ezt ritka
levélalldsdval, finom levélszévetével és vékony levélzetével magyardzta.3® A levélfoltos
betegségre is nagyon érzékeny volt. 1927-ben sikeriilt szétvalasztdssal egy olyan fajtit
taldlni Faddon, mely alapja lehetett a Szuloki nemesitésének. A nemesités célja e hibdk
lekiizdése mellett, hogy szivargyartdsra alkalmas, széles bordakozii, finom, rugalmas, j6l
ég0, tartalmas vildgosbarna levélszovetet, kellemes aromdji anyagot nyerhessenek.

3. Szegedirézsa dohdnytd
Debrecen—Pallag, 1899. MMA 6018

Szegedirdzsa dohdny, mely az akkori
kisérletek szerint az egyik legjobb export-
képes magyar dohdny volt. Foleg Békés-
csaba és Battonya kornyékén termelték.
Béven termett siirlibb levéldlldsa miatt.
A kezelés és kiképzés szempontjibol az a
tulajdonsdga elényos, hogy egyenletes,
élénk piros szinnel szinesedik. Levélalakja
miatt — szemben a tilsdgosan elkeske-
nyed6 vagy a ténél tulsigosan széles,
véllas levelekkel — kevésbé sériilékeny és
szivargyartdsra is ez az alkalmas levélfajta.
Levélszovete elég finom. Az a hibdja,
hogy a tobbi nagyleveli dohdnyokhoz
viszonyitva erGs, kissé nehezen ég. Toré-
sét helyesen kell megvalasztani, mert hir-
telen érve konnyen tulérik és akkor mar
szivargydrtisra nem haszndlhat6. Juhdsz
Arpéad véleménye az volt, hogy kereszte-
zéssel lehetne javitani, csak a termelési
célt kell helyesen kitlizni, nevezetesen,
hogy cigaretta vagy nikotingyartdsra akar-
jdk-e felhasznilni. Ennek megfelelSen kell
nikotintartalmdt emelni vagy csokken-
teni. A kisérletek az ut6bbi irdnyban foly-
tak. Igy jott létre a Szegedi szumatra,
melyet Battonya, Békéscsaba és Debrecen
kornyékén termeltek.?

30. V.6. Moger—Sziics 1966. 76. leirdsat a Szuloki dohdnyrél. Pontosan siirii levéldlldsit emeli

ki; tehdt sikeres volt e téren a fajtaiavitds.

31. Ezt a fajtait még Kerpely Kdlmdn 1904-ben 4llitotta el az akkori békéscsabai Kisérleti
Allomdson és terjesztette el f6ként a battonyai beviltéi korzetben. A késGbbi szelektdldst és
korzetének megdllapitdsit — fGként Battonydn — mdr Juhdsz Arpdd végezte el.
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Debreceni. A mag'yar dohdnytermesz-
tés zOmét tette ki igen hosszu ideig. Régi
hires fajtaelemei a szamoshdti, tatdrfalvi,
barnaszamos. A kés6bbi fajtavaltozatok —
debreceni, Beregi-piros,>? sirgahdzai mi-
ndségileg gyengébbek voltak mdr. Egy-
ardnt koztermesztésben volt a Nyirség-
ben, Borsodban és a Dundntul. Levelei
nagyok, de kevesebbek, levéldlldsa hibds.
Levélerezete durva, emiatt nehezen ég.
Tenyészideje hosszabb, emiatt szinesedése
tokéletlen és bizonytalan.

Ennél a dohdnyndl csakigy, mint a
tiszaindl a vildgos szin, finom jelleg, ritka
és vékony erezet, j6 illat és enyhe iz
biztositdsa volt a kit(izott cél. A rekonst-
rukcié utdn Okoldgiai alapon szétvdlasz-
tott mintegy 16 Debreceni fajtavdltozat
min&ségileg 1ényegesen meghaladta az eld-
z6 évi kevert terméseinek értékét.

Tiszai dohdny. A debrecenihez telje-
sen hasonlé volt,>3 csak még durvibb, s
ezért szivargydrtdsi anyagot egydltaldn
nem adott. Juhisz Arpid feljegyezte,
hogy pl. a tiszacsegei dohdnyt a prébaszivdsra berendelt munkasok koziil egy sem tudta
elszivni.3* Fé termelési korzetei: Kdpolna, Jdszberény, Jdszkisér, Mezékovesd, Miskolc,
Szolnok, Tiszaroff.

4. Juhdsz Arpdd dltal nemesitett Debreceni dohdnytd
1926. MMA 6137

Kerti dohdnyok

Régebben Kerti dohdnynak neveztek minden kis teriileten, hdzikertben termesztett
dohanyt. Koziilik csak a Maros 6ntéstalajan, a Réthiton termesztett fajta eredményei
voltak ugy-ahogy kielégitGek. A Juhdsz Arpdd 4ltal irdnyitott szelekcié a Réthiti
jelleget a bajcsi és a paksi fajtaviltozatban rogzitette.

32. Ezt a viltozatot csak a vdsirosnaményi korzetben termesztették ,,Beregi-piros’ néven.
Lévén az egyetlen ,,piros” viragu termesztett dohdnyfajtink (2 vdltozatban). Ez a fajtavdltozat
Grizte meg a virdg szinében az alapot képezS Marylandi fajta jellemzd tulajdonsagit. Ez a legrégibb
szamoshati tdjfajta. (Kisfaludy Mihdly szives kozlése .)

33. Genetikailag a Tiszai és Debreceni dohdany kozott nincs is 1ényeges kiilonbség. Az eltérG
., Tiszai” elnevezésnek oka a termesztési korzet, a szolnoki Tiszai Dohdnytermesztési FeliigyelGség
Tisza-vidéki teriilete. MinGsége a termesztési helyének Okoldgiai viszonyai szerint igen viltozé volt.
A tiszamenti OntéstalajoktGl tdvolabb fekv6 konnyebb talajok a debrecenivel azonos minGségii
anyagot szolgiltattak. (Kisfaludi Mihdly szives kiegészitése.)

34. MMA 1. 2361.
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A Kerti dohdnyok f6 hibdjdnak azt tartottdk, hogy szinesedésiik bizonytalan, iziik
nem kielégit6. 1933-ban az aldbbi fajtaelemeit termesztették (mindségi sorrendben):
Debrdi, Verpeléti, Faddi, Paksi, régi Ersekujvari, Négradi és a Tiszai beiitési Kdpolnai,
valamint a Debreceni beiitésii, csupin Juhdsz Arpdd 4ltal termesztett Kovendi valtozat.
Ezek szolgdltattdk a gydrtds szamdra a legszélesebb teriileten felhaszndlhaté anyagot.

A Debr6i kerti dohdny termelése igen visszaesett, pedig finom pipadohdnyt lehetett
beléle gyartani. Juhdsz Arpad egyik kisérletsorozatdval éppen ezt a fajtt szerette volna
feleleveniteni.

Muskotdly dohdnyok kozé csak azok tartoznak, melyeknek virdga fehér, vagy piros
és jellegzetesen jo illatuk van. A szdzadfordulén Kaépolna, Nagytirkiny, Nagykaroly
korzetében termesztették. A Csetneki, a Fehérvirigu és Vorosvirdagd muskotdlyt minden
szakkonyv dicséri. Hires még a Géldcsi, Szamosmenti, Szentandrdsi, Kospallagi és a
Fehérvirdga nagytarkanyi.

A felsorolt fajtavdltozatok koziil az dltaldnos termesztésben minGségileg a legjobb
Szentandrdsi volt az uralkod6, a tobbi csak mint botanikuskerti anyag szerepelt.
A fajtarekonstrukcié nyomdn ez a viltozat képezte a fajtafelijitds alapjit. Ebbdl
alakitotta ki Juhdsz Arpid a lapalyi Hernddszentandrdsit, a kénnyebb talaji domb-
vidékre a Szalay-féle és a nyiroktalajokra a Jonap-féle véltozatokat.

Azonban a Tiszai dohdnyok kiszori-
tottdk a Muskotdly dohdnyokat, féleg
azért, mert ez utébbiak termelési utasitd-
sit nem tartottdk be, igy minGségiik
leromlott.

Itt meg kell még emliteni, hogy
Juhdsz Arpadnak a Graf Janos 4ltal 1932-
ben a Kerti és Debreceni keresztezésbol
szdrmazo6 Szabolcsi dohdny elGéllitdsdéban
is jelentds szerepe volt. O mutatta be a
dohdny keresztezésének legjobb technikd-
jat és izoldldsit és részt vett a kés6bbi
évek folyamdn, egész nyugdijaztatdsdig,
az Uj fajta tobb uradalomban bedllitott
szdrmazéksorok szelektaldsiban.3®

Osszefoglalva az eddig elmondotta-
kat, a magyar dohdnyok aldbbi hibdit
taldlta Juhdsz Arpdd:

1. ritka levélallds,

2. kevés terméshozam (Gsszeveti a

magyar tovenkénti 50—60 gr szd-
razdohdnyt az amerikai 80—100

5. Juhdsz Arpdd dltal nemesitett Szabolcsi dohdnyté gr-os, st azon feliili termésével),
1926. MMA 6120

35. Kisfaludy Mihdly adatai.
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hibés levélalak ,
vastag levélszovet ,
hibds és durva levélerezet,
nem Kkielégitd szinesedés ,
megbizhatatlan égéképesség ,
illatuk nemigen van, sokszor szaguk kellemetlen ,
. iziik sokszor rossz.
Ezeket a hibdkat kellett tehdt a dohdnynemesit6knek kikiisz6bolni, s valamennyi
kisérletnek természetesen még ama célja is volt, hogy a betegségeknek jobban ellendll6
fajtdkat hozzanak létre.

VENA G A W

6. 85. sz. nemesitett kapadohdny. Debrecen—Pallag 1926. MMA 6117

Midr 1908-ban a fajtajavitds volt a cél, amikor elrendelték, hogy a jovedék dltal
kozpontilag kiadott magokat kell elvetni. Viszont ezen vet6magok el&éllitdsdt is a
termelSkre biztdk, akik nem jirtak el az elGirdsoknak megfeleléen. Masrészt pedig sok
dohdnykertész bizalmatlan volt a kincstdri magokkal szemben, s a sajitjat vetette
toviabbra is. Azokban a korzetekben viszont, ahol a magtovek kivdlasztdsa és kezelése
megfeleld szakértelemmel tortént, s ahol az igy nyert magot vetették el, mdr az elsé
45 évi munkdval elérték, hogy a korzet dohdnya kiegyenlitettebb lett, s a feltlinGen
hibds tipusokat kikiiszobolték. Pl. néhdny Debreceni dohdnyt termelé korzetben
sikeriilt eltiintetni az azelStt évrél-évre bekeriil zold dohdnyt.?®

36. MMA 1. 2365.
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Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a mai szakirodalom®” szerint is az emlitett
idében eredmények mutatkoztak a dohdnyfajték javitdsidban. 1939-t61 kezdtek fokoza-
tosan elGtérbe keriilni a koztermesztésben az uj, illetve javitott fajtdk — pl. a Szabolcsi
és a Hevesi — kiszoritva a régebbieket. Igy 1951-re teljesen eltiint a Tiszai ésa Szegedi-
rézsa, 1953-ban pedig a Muskotdly dohdnyok is. Igy Juhdsz Arpdd feljegyzései a régi
magyar dohdnyfajtdkrél dokumentum értékd lehet.

7. Juhdsz Arpdd a probaszivdsra bekért munkdsokkal. Debrecen—Pallag, 1930-as évek. MMA I. 2361

Voltak egyes termeszték, akik szerint a kiilf6ldi dohdnyok meghonosoddsit kellett
volna célul kitlizni. Juhdsz Arpdd és a debreceni Kisérleti Allomds véleménye szerint a
magyar kiképzési modszerek mellett ezek a dohdnyok elvesztették volna eredeti
jellegiiket.

Juhdsz Arpad a kovetkezd lehetSségeket latta jobb minGségli dohdny nyerésére:

A legkivilobb fajtak egyedtenyésztése ,

helyes kezelés ,

kulfoldi és magyar dohdnyok keresztezése,

régi magyar tdjfajtdk felelevenitése és minGségi feljavitdsa (fajtarekonstrukcio).

Juhdsz Arpid dohdnynemesit6i munkdjinak zomét ezek teszik ki. Amig a deb-
receni Kisérleti Allomds élén 4llt, mindvégig ezek a szempontok vezették. 1925-35
kozt tobb ezer dohdnyfajtit vilasztott szét. (Igy sikeriilt a jo mindségl régi Kerti
dohanyt is kivélasztania Faddon.)

37. Moger J.—Sziics K. 1966. 17.
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Anélkiil, hogy részleteznénk ezt a nagy munkat, egymdst kovetS fazisait ennyiben
foglalhatjuk ossze:

1. Kivdlasztds és fajtiszta szaporitds.

2. Az utédok birdlata egymds mellé vetett parcellikon.

3. Az alkalmatlanok Kkiselejtezése és a legmegfelelobbek tovdbbi szaporitdsa.

4. A Kkivilasztottak széleskorli és nagyardnyd kiprébéldsa kiilonbozé tipusu gazdasi-
gokban és kiilonbdzb termesztési viszonyok kozott.

5. Az igy is bevélt legjobb nemesitett dohdnyviltozatok folytatélagos kiprobéldsa
mellett az arra kijelolt dohdnymagtermelé gazdasigokban megindulhat a koz-
termelésre szant kincstdri dohdnymag termesztés.

6. A termesztett dohdnymagot a Kisérleti Alloméson megfelelSen kezelték, majd 1/2,
illetve 1 kat. holdra szdmitott csomagoldsban megkiildték a Dohanybevdlté Hivatal-
nak. Minden Dohianybevélté Hivatal kizdrélag olyan dohdnyfajta magjdt kapta, me-
lyet a hatdskorébe tartozé termesztési tijkorzetben sikerrel lehetett termelni.>®

8. A dohdny bevdltdsa 1928-ban. MMA 6581

38. Juhdsz Arpid f8leg a Debreceni, Tiszai, Szuloki és Kerti dohdnyok fajtaelemeire vald
bontdsin dolgozott. Mikor sikeriilt egy-egy megfeleld, tovibbtermesztésre alkalmas anyagot taldlnia,
azokat termelési korzetenként, az adott talaj és éghajlati viszonyokat figyelembevéve osztotta szét, s
prébalta ki médr iizemi méretekben. Err6l a munkdjirél a hagyatékdban taldlhaté szdmos meg-
figyelési konyve tanuskodik.
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Ezzel a médszerrel Juhisz Arpad 10 éves munkdval elérte, hogy a régebbi magyar
dohényfajtdk (Debreceni, Kerti, Szuloki, Tiszai, Muskotaly, Szegedir6zsa, Kapa) fajta-
jellegének fenntartdsival azok termsOképességét és leveleik mindségét lényegesen javi-
totta, tehit termesztésiiket gazdasdgosabbd tette. Kiillon meg kell emliteni még a kialakulé
egységes fajtajelleget, mely a kezelést és szdritist megkonnyitette. Emellett Juhdsz
Arpad mindig hangsulyozta, hogy az egységes jellegli dohdnyra is mds és mds hatdssal
vannak a kiilonboz8 termesztési viszonyok: pl. a nitrogéndis talajon ugyanaz a
dohdnyvéltozat sokkal durvabb leveleket terem; tehdt a fajtajelleg nem viltozik, de mds
lesz a mingség.®?

A midsik fajtajavito modszer a keresztezés, ahol a nyert utédokban mind a két
szlilofajta jo és rossz tulajdonsdgai megvannak, tehdt sok koztiik az értéktelen. A jok
kivdlasztdsival és fajtiszta szaporitdsival lehet a sziil6fajtindl jobb dohdnyfajtikat
kitenyészteni.

A magyar dohdnyok keresztezése kétféleképpen tortént: nagylevelli dohdnyokat
tengerentili finomabb jellegli dohdnyfajtdkkal. E téren hamar el is értek sikert: pl. a
Szegedirdzsa és a Szumatra dohdny keresztezéséb8l az orszdg délkeleti részeiben jo
min&ségl szivar- és pipadohdny anyagot kaptak.*®

A Kerti dohdnyokat balkini és keleti cigarettadohdny-fajtdkkal keresztezték, hogy
az utébbiak értékes mindségi tulajdonsdgai (iz, zamat, levélfinomsdg) a magyar ciga-
rettadohdnyokba atvitessenek.*!

Az elmondottakon kiviil Juhdsz Arpad nem gy&zte hangsilyozni, hogy akarmilyen
dohdnyfajta termelésérél van szé, oridsi fontossdgu a helyes kezelés. ElGdeinél nagyobb
fontossdgot tulajdonitott a dohinymelegigy készitésének, a palintdk Kkiiiltetésekor a
névényi és sortdvolsignak, a vetésforgénak, a bugdzdsnak, a dohdnylevelek érési
sorrendben valé torésének, a szinesit§ és szarito eljdrasoknak.*?

A Juhdsz Arpdd munkdssiga 6ta eltelt id6ben megviltozott dohdnytermesztésiink
struktirdja, mint ldttuk, az dltala termesztett régi fajtdk helyébe udjak Iéptek, s a
dohdnynemesitésnek is tobb jarhaté ttja van. Végigkovetve Juhisz Arpad tevékenységét
lathatjuk, hogy minden olyan dohdnnyal kapcsolatos kérdéssel foglalkozott, ami a ma
kutatojat is érdekli, s személyében a hazai tdjkutatok egyik el6djét ismerhettik meg.
Az & Osszegy(jtott anyaginak feltdrdsa sordn nyilt lehetdség régi magyar dohdny-
fajtdink s leromldsuk, majd a fajtajavitdsi kisérletek megismerésére is.

39. A kisérletek eredményeit az aldbbi iratok részletezik: MMA 1. 2365, 2401, 2407, 2411,
2422, 2425.

40. A Szegedirdzsa és Szumatra fajta keresztezése nem Juhdsz Arpdd munkdja. Ezt Kerpely
Kdlimdn Békéscsabdn 1904-ben végezte és szelektélta. Juhdsz Arpdd ezt a két fajtdt a békéscsabai és
battonyai beviltéi korzetben ki- és elvdlasztotta a keverten termesztett Szegedirozsdtol.

41. Jelentés a keresztezési kisérletekrdl. MMA 1. 2433.

42. Juhdsz Arpdd termeszt6i médszerei nyomtatdsban is megjelentek. Ld. 2. sz. jegyzetet.
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MELLEKLET

Régi magyar dohdny termesztési szakirodalom az OMGK
és a Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum Konyvtaraban

BATKY M. 1847. Dohdnytermeszés. Kézikonyviil azoknak, kik kozel- vagy tdvolabbi viszonyban
dllanak e pldntaval. Harmacz.

BEM J. 1887. Pir szé a dohdnykérdésben. Mike—Buda.

CSENGERY A. 1856. Dohdny. (Johnston nyomadn.) Pest.

DEYAK J. 1826. Gyokeres rendszabisok a dohdnynak termesztésérSl és a dohdny és tobdk
leveleinek megnemesitésérGl. Pest.

DEYAK J. 1822. Dohany-termesztésr3l valé rovid oktatds, melly a nemes magyar haza és
galitziabéli dohdnytermesztGk kedvekért ki- botsatatott. Buda.

DEYAK J. 1842. A dohdnytermesztésrél. MG. 1842. 921-923.

FEJER S. 1842. Révid ismertetése a hosszi-palyi dohdnytermesztésnek. MG. 951-952.
GONDOCS B. 1878. Népszer(i beszélgetések a dohdny okszerii kezelésér8l. Kiilonds tekintettel a
szivarlevelekre mely a termesztSknek legtobb jovedelmet biztosit. Gyula.

GRASSELLI N.—BERGER K. L. 1899. A dohdnytermeléstdl. K.félegyhdza

GULACSY 1. 1865. Népszeri(i utmutatds az okszer{i dohdnytermesztésre. Debrecen.

GULACSY 182 . Javallat egy a Dohiny-mivelés nemesitését, s az Activ kereskedést elémozditd
Nemzeti Egyesiiletre. H. ny. n.

KALLAY O. 1899. El6adds a dohdnytermelésrGl. Maké.

PRAZNOVSZKY A. 1889. Dohdnytermelés és kezeléstan. Budapest.

REOK I. 1867. A dohdny okszer(i kezelésérSl. Gyula.

SZONTAGH G. 1846. Utmutatds az okszeri dohdnytermesztésre. Buda.

TORMAY B. 1900. Nddudvari uram vasirnapi beszélgetései . . . a dohdnytermesztésrSl. Budapest.

VALASZKY 1842. A dohanyrdél. MG. 505-507.

VENTZEL J. 1773. A juh-tartdsrél vald rovid oktatds, mellyhez adattatotta dohdny termelésének
mestersége. Pozsony.

VOROS S. K. 1899. A dohanytermesztésrt. Kolozsvir.

FELHASZNALT IRODALOM

BARCSY 1845. Szuloki dohdny. MG. 1449—-1455.

CSIZMAZIA J. 1843. A hontmegyei dohdnyfajok és mivelésiik ismertetése. MG. 1057—-1058.
— — 1894. A magyar dohdny multja, jelene és jévéje. MDU. szerkesztdségi cikk. 4—5.

FLUCK J. 1939. Dohdny termelési kézikonyv. Bp.

JUHASZ A. 1946. A dohdny termesztése. Bp.

JUHASZ A.-KADOCSA GY. 19.. A dohdny dllati kirtevéi. Bp.

KAZAY R. 1884. A m.k. dohdnyjovedék 186 7-t51 1884-ig. MDU. 16.

KISFALUDY M. 1951. Dohdnytermesztés. Bp.

MOLNAR L. 1952. Dohdnytermesztés és dohdnykiképzés. Bp.

MOGER J.-S2UCS K. 1966. 4 dohdny termesztése. Bp.

NAGY D. 1971. A rétkézi dohdnyossdg torténetérdl . .. AgtSzle 1-3.

PENYIGEI D. 1957. A dohdny elterjedése, hazai termesztésének kialakuldsa. Bp.

TAKACS L. 1964. Dohdnytermesztés Magyarorszdgon. Bp

TAKATS S. 1898. A dohdny elterjedése és az elsé dohdnymonopdlium hazdnkban. MGtSz V|61,
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